Conférence ddean-Pierre GOUZY
a la Maison de I'Europe de Paris, le 27 n2a&7

JUBILE DES TRAITES DE ROME

Le 30 Aodt 1954, ’Assemblée nationale francaigetadt le traité de Communauté Européenne de
Défense (C.E.D.) par 319 voix contre 264 et 12eatfigins. Non par un vote sur le fond, mais en
utilisant la procédure de la questions préalabdmifiant tout de go qu'il n'y a pas lieu de
délibérer.

Le gouvernement présidé par Pierre Mendes-Fraraait’pas — il est vrai — posé la « question de
confiance ».... Quelles que soient les explicatioms lgs députés ont pu donner de leur attitude,
en puisant dans l'arsenal de la tactique parlenrent&istoire n’a reconnu qu’une chose : placés
devant une décision capitale pour I'avenir de lanEe et de I'Europe libre, le gouvernement
francais de I'époque avait refusé de prendre posét le Parlement esquivé le débat.

Pourtant, 'Assemblée nationale frangaise avaié \etl9 Février 1952, dans la méme législature,
le principe méme de I'armée européenne par 327 canitre 287 et 5 abstentions. Qui plus est, le
Traité de C.E.D. prévoyait explicitement en sorickat38, la création d’'une autorité politique
destinée a encadrer la communauté de défensecetrimunauté préexistante du charbon et de
I'acier (C.E.C.A.) a l'initiative de deux frangaidMonnet et Schuman. Le traité de C.E.D. fut signé
a Paris le 27 Mai 1952 et se trouvait déja ratifide fortes majorités en Allemagne fédérale, en
Belgique, aux Pays-Bas et au Luxembourg, quan@samme longue attente, la France se décida a
aborder la phase épineuse de sa propre ratification

Dans le front du refus, a I’Assemblée nationale, tayuvait en bloc : les communistes, les
gaullistes, une partie des radicaux a I'appel diEzatd Herriot, patriarche de la République et 53
socialistes sur un groupe de 109 membres, méneeissecrétaire genéral — Guy Mollet — s’était
battu pour la ratification du projet de défenseopaenne, tel qu’il avait été concgu.

Cet échec fut brutalement ressenti, non seulensrep partenaires de la France en Europe, mais
aussi aux Etats-Unis qui soutenaient linitiativeugernementale francaise en faveur d’'une
Communauté européenne de défense au sein de tiedlidAtlantique. Les britanniques qui
n'avaient jamais adhéré au projet de traité delC.E: trop supranational a leurs yeux d’insulaires
— et qui ne s'intéressaient qu’'au réarmement ddlefdagne libre, quel qu’en soit le cadre
juridique, jouérent les « messieurs bons officeaupres de Washington, proposant de lui
substituer un organisme intergouvernemental audjgseladhéreraient: I'Union de I'Europe
Occidentale, a laquelle nous n’avions rien a rdpeocsinon le fait que cette U.E.O. telle qu'elle
avait été structurée n’était pas en mesure de poremdre les mémes services gqu’on était en doit
d’attendre d'une Communauté Européenne de DéfemsBeffacer les dégats psychologiques et
politiques causés par le colt d'arrét du 30 Ao0b41%u processus d'intégration né de la
déclaration de Robert Schuman du 9 Mai 1950.

* Que s’était-il donc passé entre le moment oudiétide C.E.D. fut signé et celui ou il fut
ratifié ? Entre le moment ou le principe de I'arneéeopéenne fut accepté par une majorité
parlementaire frangaise, le 19 Février 1952, ehéenent ou la méme majorité refusa la
ratification, le 30 Aodt 1954 ?



» |l s’était tout simplement passé deux années ei dancours desquelles les risques d’'une
confrontation majeure avec 'URSS avaient fortemeéimiinué, aprés la disparition de
Staline en Mars 1953, et successivement, avec iBiom de Pan-Mun-Jon du 27 Juillet
1953, mettant fin a la guerre déclenchée le 25 19850 entre la Corée du Nord - appuyée
militairement par la Chine Maoiste - et la CoréeSilu - soutenue par les Etats-Unis et
I’O.N.U.- provoquant une dégradation extréme détions entre le bloc communiste et les
puissances occidentales.

* La priorit¢ d'une Europe intégrée de la défenseliopmant d’importants transferts de
souveraineté nationale n'apparut plus aussi évidet#ns une fraction croissante de
I'opinion publique francaise. Par ailleurs, la Feanapres son grave échec militaire
indochinois a Dien Bien Phu, en Mars 1954, ava# antre priorité : pour tenter de se
sortir du guépier indochinois, il fallait mettrea fa la guerre qui I'opposait au Viet-Minh de
Ho Chi Min, apres six années de confrontations lsaes qui avaient fait 92.000 morts et
une centaine de milliers de blessés. Elle fit @orde, en la circonstance a Pierre Mendés-
France, incarnation de cette nouvelle priorité, ajait obtenu, le 21 Juillet 1954, par les
accords de Geneve la fin de ce conflit sanglantr Ratant, cependant, I'aura de P.M.F.
n'a pas été suffisante pour empécher que n’éciatguerre d’Algérie, le ® Novembre
1954. Or, cette guerre va de plus en plus obémgoliique francaise et I'épisode Mendes-
France se terminera plus tot que prévu, en FEVSIBE.

» L’Europe des réves de I'immédiate apres-guerreaiggsait donc déja compromise aux
confins des années 1954-1955 tant la crise deHaDCavait été percue comme un rejet de
la construction communautaire, elle-méme. En fa#t,événements de I'époque vérifiaient
'une des « clefs pour I'action » de Jean Monnet.saioir : « les hommes n’acceptent le
changement que dans la nécessité, ils n’en voéengétessité que dans la crise ». C'est
pourquoi, Monnet estimait, que « I'Europe se fedans les crises et qu’elle serait la
somme des solutions qu’elle apporterait a cesrise

» C’est précisément ce qui se passa avec la réahisptesque miraculeuse des traités de
Rome... Quant & Monnet, président de la Haute Agtaigt la Communauté du Charbon et
de I'Acier, il est le premier, sans doute, a avammpris qu’un changement de pied était
nécessaire. Il décida donc, des Novembre 1954 aésdi@nner de sa charge et de quitter
Luxembourg pour regagner Paris ou il fonda le 18@re de I'année suivante, le Comité
d’Action pour les Etats-Unis d’Europe.

Relatant ces événements qui datent de plus d’'un-siénie, je songe, en effet, a la crise

actuelle de « I'Europe » qui tourne en rond depriidouble rejet par la voie référendaire du

Traité constitutionnel, en France et aux Pays-BasMai/Juin 2005. Je sais, par expérience,
pour ma part, que I'histoire ne se répéte pas adeht de la méme maniere, mais des
situations de natures comparables évoquent en @od#férentes époques de notre vie, les
mémes reflexes, les mémes appréhensions, les mespésances et bien souvent, les mémes
déboires.

BENELUX PREND L'INITIATIVE : RENDEZ-VOUS A MESSINE

Dés la fin Novembre 1954, les ministres du Bendkotte d’'Union économique en modele
réduit créée en 1945 entre les Belges, les Luxergbois, les Néerlandais) avaient décidé
d’envisager pour cadre d'une relance européennaj de la Communauté européenne du
charbon et de I'acier réalisée a Luxembourg, aite sle I'appel de Robert Schuman du 9 Mai
1950, rassemblant les trois pays du « Beneluxietidllemagne, la France, I'ltalie : six Etats

européens et 160 millions d’habitants. Ces trafatent poursuivis avec une grande discrétion
jusqu’a la chute du cabinet Mendes-France en Fel8i85. Jean Monnet, lui, prévoyait d’'une



part, une extension des compétences de la CECArasports et aux sources d’énergie et la
création d’'une nouvelle structure pour I'énergiel@aire a des fins pacifiques, tandis qu’en
Avril, Johan Willem Beyen, ministre des Affairegatgeres des Pays-Bas proposait a Paul-
Henri Spaak, un projet de « marché commun » géséraliquel Monnet se rallia a son tour.

Le mémorandum définitif fut envoyé par le Benelaxec la bénédiction de Monnet, le 18 Mai
1955, aux autres pays partenaires . L’accueil fisea généralement favorable. Je ne peux
rentrer ici dans les détails et me bornerai a \ggisaler au passage le tres utile petit livre du
Professeur Pierre Gerbet intitulé « 1957, la naissadu Marché commun », qui vient d’étre
publié aux éditions « Complexe ».

Les gouvernements membres de la Communauté europédm charbon et de lacier
déciderent donc de tenter une « relance européenRendez-vous fut pris a Messine, en
Sicile, les ler et 2 Juin 1955, par leurs ministtes Affaires étrangeres respectifs : Gaetano
Martino, l'italien ; Johan Willem Beyen, le néerthais ; Antoine Pinay, le francais ; Joseph
Bech, le luxembourgeois; Walter Hallstein, Sedrétad’Etat allemand aux affaires
étrangeres ; Paul-Henri Spaak, pour la Belgiqueprapagné de Jean-Charles Snoy, qui sera le
chef de la délégation belge pour cette négocigtisgu’a son aboutissement.

Gaétano Martino, était un libéral. C’est lui qui avait proposé Miee comme lieu de la
rencontre, parce que cette ville sicilienne étaitisconscription électorale ; agé a I'époque de
55 ans, c’était un ponte de la médecine, professeyrhysiologie humaine, recteur honoraire
de I'Université.

Johan Willem Beyen, ministre néerlandais des Affaires étrangeres futditable pere du
marché commun, puisque c’est lui qui a rédigé lenor@ndum initial sur la Communauté
economique. Il n'appartenait a aucun parti. C'émitéconomiste et un financier. Il avait été
successivement président de la Banque des réglenmetnationaux, directeur du Fonds
monétaire international et de la Banque internal®mnpour la reconstruction et le
développement. Paul-Henri Spaak le dépeint airsbel homme, front dégagé, ceil vif,
impeccablement habillé, parlant plusieurs languesc da méme facilité, aimable avec des
convictions fermes, par exemple a propos de I'Eerdpexpliquait avec clarté les dossiers
economiques, moneétaires, les plus ardus. » Tragec®eyen prenait, cependant, dit-on, deux
heures de temps par jour pour jouer du violon.

Antoine Pinay, personnage bien connu de mes compatriotes, eutjgsba heure de célébrité,
avait une démarche typique de « frangais moyeretit dustriel, maire de Saint-Chamond
(dans la Loire), il n’avait pas son bac, ce quipéas empéché ce fils de fabricants de chapeaux
devenu le leader des modérés de la France profdia@ir été plusieurs fois ministre.
Président du Conseil en 1952, il a remis en ordeemoins deux fois dans son parcours
politique, les finances mal en point de la Framdédiateur de la République, pour achever
son parcours public, il vécut 103 ans. Parlememtair 1940, il avait voté les pleins pouvoirs
au Maréchal Pétain, avant de se distinguer daRgdéstance.

Joseph Bechle luxembourgeois, a été élu député du GramdhB a 27 ans, comme membre
du parti catholique. Proche du « Sillon » de Maaadhier, il fut élu a la veille de la premiéere
guerre mondiale. Il a fait partie du gouvernemarembourgeois en exil a Londres, pendant la
seconde. Il signa le traité créant le Benelux.vidiune forte stature d’européen depuis
I'époque d’Aristide Briand. Il a fait de son paysn des sieges privilégiés des institutions
européennes. Sa longévité politique, a-t-on di pas eu en Europe d'équivalent, hors
Metternich.

Walter Hallstein, juriste, deviendra a 57 ans, le premier présidentadCommission de la
Communauté Economique Européenne. Ancien recteurl’'deiversité de Francfort,
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démocrate-chrétien, cet universitaire a I'esprigirclet ouvert, fidéle collaborateur du



Chancelier Adenauer était un juriste distinguéviit consacré sa these de droit au Traité de
Versalilles.

Paul-Henri Spaak - « Polenri » pour ses familiers — était la persdité belge la plus connue
de cette époque. Au moment de Messine, il avaérstet une stature internationale de grande
pointure. Député trés jeune (1932), il a fait uaeriére éblouissante. Il adhéra — bien que de
famille bourgeoise — au Parti ouvrier belge a 28, at pourtant il n'avait jamais lu Marx.
Député en 1932, il entra dans un gouvernement ditunationale en 1935, devint ministre des
Affaires étrangeres en 1936 et, deux années pldsRaemier ministre. Aprées le déferlement
des forces de Hitler sur la Belgique, la Hollandel.uxembourg, puis la France, en 1940, il
s’efforcera de gagner Londres, aprés avoir travéEspagne clandestinement et participa
pleinement aux activités du gouvernement belge xih Revenu a Bruxelles aprées la
libération, et se souvenant qu’il avait été faispnnier des allemands en 19t6mme vous le
rappelez, Chere Isabelle Spaak, dans I'évocatiomagesouvenirssa premiere impression fut
«un grand sentiment de vide ». On sentait que pales avait été durement occupé », qu'il
n'existait encore « aucune opinion publique », des gens s'étaient « brusquement, trés
brusquement réveillés d’une longue Iéthargie »¢setinpares ».

« Polenri » n’était, cependant, pas homme a stsdtaaux réveries. Des 1946, il présidait
I’Assemblée générale des Nations Unies. Acteuripasé de la cause européenne, il devint
président de I'Assemblée consultative du Conseil’'Eerope naissant, en 1949, puis de la
premiere assemblée parlementaire de la « petitepeur des six états fondateurs, en 1952. |
avait déja remis un premier projet de communautifiguee aux gouvernements concernés en
Mars 1953. Il fut I'un des initiateurs de la « reda européenne » apres I'échec du projet de
C.E.D. Il était a Messine les'let 2 Juin 1955. Son dernier grand poste publiccélti de
Secrétaire général de 'OTAN.

Mais, qui était-il en tant qu’lhomme ? Il était néSéhaarbeek, une commune bruxelloise, en
1899. Il avait une silhouette trapue, la rondeus tens vivants, une grande disponibilité
d’esprit, une forte vitalité, du flair politigue.dd-conformiste, remarquable orateur, chaleureux
a ses heures, il avait ouvert un cabinet d’avocantade se lancer a corps perdu dans I'action
politique. Au cours des conférences internationalesirritait de I'entétement des experts qui
se heurtent sur des points virgules, en perdantidd’ esprit du projet. Il piqua parfois de vives
coléres a leur encontre, dont certains acteurshgdoire européenne ont gardé le souvenir.
C'éetait aussi, en toutes circonstances, un hommecatactere... Ainsi, Président de
I’Assemblée du Conseil de I'Europe, il en démisamnclaguant la porte de celle-ci en
Décembre 1951, lancant cette diatribe fameuse :

« Du fauteuil ou jétais placé, jai eu la tristesde voir déployer infiniment de talent pour
expliquer avec beaucoup d’éloquence qu’il ne fan faire du tout (.....) Il est parfaitement
clair que notre perspective n’est pas celle dearmiques et, quand M. Gordon Walker déclare
gu’il est un bon européen, je ne mets pas un ihstamloute sa sincérité, mais ce terme a une
autre signification pour lui que pour moi (.....) Momourrons de notre sagesse, et votre
sagesse, Messieurs, est meurtriere »

« Dans cette assemblée, les possibilités sont degepar votre faute quasi nulles, il faut
reprendre I'action aupres de 'opinion publiqueg’est au dela des murs de cette enceinte qu'il
faudra rechercher la solution des problémes »

« C’est la fin » soupira Lord Layton, président«dNews Chronicle ». Il lui fut répondu du tac
au tac : « Non, c’est un commencement ! »

Que dire encore, pour restituer brievement le souvke cette personnalité hors normes, sinon
gu’il éprouvait aussi un rejet viscéral du totalgene et qu'il dénoncait I'unanimité qui
paralysait les organismes internationaux, en faisamarquer que cette regle, inconcevable
dans le vie politique de nos pays, était sanseceescrite dans le vie internationale, « On se
demande pourquoi ? » ajoutait-il, sarcastique.



Tels furent les acteurs essentiels de la conférelecdviessine. A la question « pourquoi
Messine ? », le baron Jean-Charles Snoy et d’Oppwsecial-chrétien et grand commis de
I'Etat belge, chef de la délégation de son paya eohférence intergouvernementale pour le
Marché commun et I'Euratom, répond dans ses mésnoire

« Messine avait été choisie parce que proche demiia@a ou il était possible d’organiser le
logement et les délégations ». A Taormina, en e8ettrouve un hétel cing étoiles luxe
dominant un site d’'une imparable splendeur, a kiesalu détroit de Messine, sur la mer
lonienne.

Paul-Henry Spaak écrit dans ses « combats inackewes fait des mémoires : « Dans un
jardin magnifique, au milieu des fleurs, le matioua préparions nos travaux et le soir, la
besogne du jour (....) javais golté I'extraordinabeauté du pays, écrasé par un soleil
implacable ; le charme pittoresque des villagesnasj colorés et bruyants (...) je m’'étais
arrété au temple de Ségeste, I'un des plus bealmiendu monde. J'arrivais a Messine tout
imprégné de ces joies diverses, plein d’optimismé&el était, sans aucun doute, I'objectif
recherché par le gouvernement italien, dans un phagsmeur, dont le sens de I'hospitalité
n'est pas la moindre qualité. Puis, Spaak rappmitement la délégation belge maintint un
contact constant avec les partenaires du Benelnous agimes toujours en plein accord, nous
soutenant I'un l'autre, joignant nos efforts pottemdre les objectifs que nous nous étions
fixés. Le résultat dépassa nos espoirs ». Pourntastdiscussions furent « longues et sérieuses.
Il fallut le dernier jour travailler toute la nutour nous mettre d’accord sur le communiqué
final. Le soleil se levait et dorait le sommet t€trla, lorsque nous nous retirames fatigués,
mais heureux. De grandes décisions avaient étéspsid). Cette ultime séance ministérielle
nocturne s’était tenue, faut-il le dire, au San Baico, apres un déploiement de ballets de
Rome au théatre grec et un souper offert par lgggoement italien.

En substance, le communiqué de Messine publi@&bd’au 3 Juin 1955, marquait une volonté
politique essentielle : « le moment était venurd@dchir une nouvelle étape dans la voie de la
construction européenne ». Les négociateurs estmhaju’il fallait poursuivre celle-ci en
développant des « institutions communes », en fiasiot progressivement les économies, en
suscitant un marché commun et harmonisant progesesint les politiques sociales. Suivait
une énumération possible des chantiers a défriehene affirmation majeure : construction
d’'un marché commun exclusif de tous droits de deusinde toute restriction quantitative, a
réaliser par étapes.

D’autre part, le probleme de I'énergie atomiqueitaes abordé en vue d’'une commune
utilisation a des fins pacifiques, avec créationng organisation ad hoc dont les voies et
moyens étaient énoncés. Dans les deux cas, unsespa@t du Royaume-Uni était invité a
suivre les négociations.

Enfin, et surtout, la décision fut prise de fai@euter les taches envisagées par des délégués
des gouvernements... mais sous la présidence d'urserpalité politigue unique chargée
d’animer et de coordonner les différents travauett€ personnalité politique fut Paul-Henri
Spaak .

« Les négociations se poursuivirent de Juin 19%8aa 1957 : elles furent, nous dit Spaak,
passionnantes, difficiles, fertiles en rebondissemeElles friserent quelquefois I'échec, mais
elles réussirent ».

Inutile de dire que dans les pays constitutifs d&wrope de Messine », nombreux furent ceux
qui s’irritaient ou se gaussaient en prenant casaaice des résultats de la conférence. Les
sceptiques étaient légions ; I'opinion, partagééreefiindifférence, une vague sympathie,
I'incrédulité.

! « Combats inachevés » (De I'espoir aux déceptionses grandes études contemporaines — Editionsdraya
Paris 1969)



DE LA RUE BELLIARD AU PALAIS SAN GIORGIO ETAVALD UCHESSE

Les travaux commencerent le 9 Juillet a Bruxeltes)s un immeuble de la rue Belliard. La
circulation y est intense et le site beaucoup meiduisant que celui de Taormina. Mais,
gu’importe... il s’agissait de préparer le dossies @@hefs de délégations. En I'occurrence
Félix Gaillard pour la France. Ce charentais pradbeean Monnet dont il fut le directeur de
Cabinet, sera I'avant dernier président du Cortisl ministres de la ARépublique, quelques
mois, entre Novembre 1957 et la mi-avril 1958.

En tout cas, dés que les délégations confirmerast lg marché commun serait un vrai
« marché commun » avec un tarif extérieur uniges,idstitutions communautaires et non une
simple zone de libre échange, I'observateur de ai@$te britannique, un vague sous-secrétaire
d’Etat appelé Bretherton, se retira de la conféesur le pointe des pieds.

Parmi les rédacteurs de ce qu'on appellera « lporapSpaak », il y avait Pierre Uri, un
remarquable collaborateur francais de Jean Moiest pratiquement lui qui, la bouffarde au
bec, rédigea le fameux rapport. Voici ce que PaiiHSpaak en dit, toujours, dans ses
mémoires : « en me conseillant de le prendre acaEs, Monnet ne m’'avait pas caché que
nos rapports seraient difficiles car il n'avait pavon caractere ». C'est en partie vrai.
Conscient de son intelligence, de sa valeur, gtndertes pas un modeéle de diplomatie dans les
rapports humains. Cette réserve faite, comment a®& Ipuer ses connaissances, une
imagination, une fertilité d’esprit exceptionnelled m’a rendu d’inestimables services. Sans
son assistance, son ingéniosité, bien des problataesaient jamais été résolus ».

« Le rapport Spaak , si important, est en grarat@epson ceuvre. Il fut 'un des principaux
architectes des traités de Rome »

Ce fameux rapport — je le rappelle pour la petiggoire — ne fut d’ailleurs pas rédigé, pour
I'essentiel, rue Belliard, mais par Pierre Uri @aVallemand Hans von der Groeben et le belge
Albert Huppert au Grand hétel de Saint-Jean CapaEeaun autre gite de luxe ou le prix des
chambres peut aujourd’hui atteindre et dépass@&@01Huros la nuit. Le Michelin 2007 nous
guide en précisant : « vous traverserez le supegbe en funiculaire privé — et climatisé ! —
pour rejoindre le bassin a débordement de ce p&l&f8) ». On peut, en effet, comprendre
gue de tels endroits excitent la créativité de cguixveulent en découdre avec les problemes
les plus ardus.

Quoi qu’'il en soit, le « rapport Spaak » s’effoacele prendre une vue globale des projets en
cause. Il clarifiait chaque avancée proposée neisimple union douaniére, ni a fortiori une
zone de libre-échange, purement commerciale, coremeouhaitait Londres, mais une
véritable « communauté économique », d'une parte organisation propre de I'énergie
atomique, d'autre part. Celle-ci s’appellerait «&am ». Ce devrait étre la fin de I'Europe
fractionnée, fragmentée, compartimentée, méme ldacedre des Etats fondateurs. Il s’agirait
bel et bien de réaliser une zone économique sublEepde « constituer une puissante unité de
production, d’expansion, de stabilité » et porgedsin relévement significatif des niveaux de
vie. A ces fins, le texte prévoyait un fonds dedegaation des travailleurs et un fonds commun
d’investissement.

Le «rapport Spaak » fut remis le 21 Avril 1956 auistres. Les partenaires francais
n'étaient plus les mémes. Apres l'effondrement téled des gaullistes aux élections
|€gislatives de Janvier 1956, Guy Mollet, Secrétajénéral du Parti socialiste SFIO était
devenu président du Conseil des Ministres, avecstidm Pineau comme ministre des Affaires
étrangeres, secondé par Maurice Faure.

Christian Pineau, gendre de Jean Giraudoux, sera signataire des23rdé Rome pour la
France, ainsi qudaurice Faure. Un brillant sujet, fils d’instituteurs de DordagnJeune
agrége d’histoire a 21 ans, sa these portait hrstoire comparée des constitutions ». Député



radical-socialiste a 29 ans, il devint Secrétaiietat aux Affaires étrangéres a 34 ans, puis
Ministre. Député du Lot, puis maire de Cahors, Péeriri Spaak aimait, comme il I'écrit dans
ses « Mémoires » : « sa maniere aimable, sa &adiltomprendre le point de vue d’autrui, sa
générosité de sentiment, son absence de morgéenagtée, mais pas plus qu’il ne fallait, par
son accent de Toulouse ». Nous, nous dirions dud@wgi fut la petite patrie de Clément
Marot. Aujourd’hui, parmi ceux qui apposérent lesignatures aux traités, Maurice Faure - 85
ans — est le dernier survivant.

Profondément convaincu de la nécessité de I'iatégr européenne, il peut s’honorer d’avoir
signé les traités de Rome avec Christian Pineaii.dBpen passant, ceux qui au sein du P.S.
de 2005 ont refusé de cautionner le traité conigtitnel en invitant nos concitoyens a le rejeter
parce que sa troisieme partie était trop « libésal@lors que pour I'essentiel, elle reprenait le
traité C.E.E. de Rome, auraient mieux fait d’av@if'esprit les noms des hommes qui les
avaient signés au nom de la France, avant del'@athéme, alors que la A\République était
confrontée a la guerre d’Algérie et, de surcro@tyérsait une crise économique et monétaire
redoutable.

Nous n’avons pas oublié en ces jours anniversai@sjue nous devons, précisément aux
signataires des Traités de Rome, mais aussi aidaaie Jean-Francois Poncet, Secrétaire
général de la Délégation francaise chargée de lgagéation (qui nous honore de sa présence)

A Venise, la Sérénissime, les Ministres des « Sige»> retrouverent les 29 et 30 Mai 1956
autour du « rapport Spaak » qui — oh surpriseécdeillit 'assentiment général, en vue des
pourparlers a venir.

Christian Pineau, au nom de la France, attira ag@nl’attention sur la nécessité de se
pencher sur les problemes posés aux DOM/TOM etpays qui, notamment en Afrique,
constituaient I'héritage de la colonisation fraseaiLe cas des britanniques fut évoqué : ils
étaient invités a rejoindre les fondateurs ain® tps autres pays européens de I'O.E.C.E.
(Organisation européenne de coopération économajéég en 1947 a la suite de « 'European
Recovery Program » en vertu duquel le général Mdirgbroposait une aide américaine
massive - pres de 13 milliards de dollars — awspayopéens sortis exsangues de la deuxieme
guerre mondiale, a condition que ceux-ci se mett&tcord sur un programme de relevement
économique concert&

L'OECE nétait qu'une «conférence Iinternationale &caractere  purement
intergouvernementale, prenant ses décisions pardaoeutuel, ou I'influence britannique était
prépondérante et dont I'objet immédiat concerraitepartition de I'aide américaine ainsi que
I'organisation des paiements et échanges intra péerss paralysés par la pratigue du
bilatéralisme depuis la fin de la deuxieme guer@ndmale. L’équilibre de la balance des
paiements francaise était particulierement désastpeiisque le déficit global de notre pays
s’élevait a pres de 11 milliards de dollars, de41841958, financé pour pres de la moitié par
I'aide américaine.

Le 19 Juillet 1956, le Conseil de 'OECE décidad;instigation de la Grande-Bretagne de
constituer un comité spécial chargé d’étudier lasgulité de créer une grande zone de libre
echange entre I'Union douaniere en formation dé&Ewbpe des six » et les autres pays
européens, membres de 'OECE. Nous verrons ultémeent ce qu’il en advint.

Pour I'heure, a Venise, la « petite Europe » de MdnSchuman, Spaak et Adenauer avait une
autre priorité absolue. Ses négociateurs quittdeefondation Ciniqui avait accueilli leurs
travaux dans I'abbaye de San Giorgio dont la fagadenton semblait jaillir de la lagune,
pour retourner a Bruxelles afin de rédiger le Batint désormais on paraissait pressé de
« boucler » la négociation des que possible. LaWB 1956, ils se retrouverent donc dans la

2 L'OECE s’est transformée en OCDE. Elle compte aujowidB0 Etats membres dont les Etats-Unis et le
Japon.



capitale belge sous la présidence de Spaak, maésfoes, dans un cadre plus serein que celui
de la rue Belliard, au Chateau de Val Duchesses danparc superbe agrémenté de petits
étangs, a la sortie de la ville. Le lieu était apté, mais I'environnement mondial, lui, allait se
charger a nouveau de signes inquiétants.

D’abord, avec la nationalisation du Canal de Suédée brutalement par Nasser, mettant en
lumiére la dépendance en énergie d’'une Europe €tk largement tributaire des pays
producteurs de pétrole du Moyen-Orient. Passonsesupéripéties francaises et britanniques
ayant pour but de maintenir le canal ouvert afesdurer leurs approvisionnements en pétrole
et si possible de se débarrasser de Nasser paér@ mccasion. La France et la Grande-
Bretagne déciderent d’intervenir militairement & Qctobre 1956, en bombardant Louxor et
lancant des forces parachutées sur Port Said, oessle 5 Novembre, 'ONU exigeait un
cessez-le-feu. Sous la pression conjointe de 'UBS&s Etats-Unis, la premiere en agitant le
spectre de I'arme nucléaire, les seconds en mehaegagouler la Livre a Wall Street, un
cessez-le-feu fut effectivement proclamé dansdspnidi du 6 Novembre. Les britanniques
et les francais devaient s’incliner, alors que aurs de la nuit des 5 et 6 Novembre, le
Maréchal soviétique Boulganine, qui avait adresséavertissement nucléaire a Londres et
Paris, demandait aux blindés de I'armée rouge d&rla rébellion patriotique hongroise.
Celle-ci se termina par des appels radio désespérgais mourrons pour I'Europe et la
Hongrie » 2.500 personnes furent tuées et 200.00Q@rbis durent s’enfuir du pays magyar,
sans que nul ne bronche, au-dela des manifestatiatmiques, dans le camp des démocraties
occidentales ou ces événements souleverent pouita&motion populaire considérable. Ces
faits tragiques contribuerent a ouvrir les yewbdaucoup.

Qui, en effet, pouvait encore croire a la suitd’ldemiliation de Suez au mythe des « grandes
puissances européennes » ? Apres une simple meeabtoscou et une mise en garde de
Washington, Londres puis Paris ont d0 céder eheufe méme ». Et, puis, quel malaigefut

pas le n6tre quand nos freres de Hongrie, mourarriede les tramways de l'insurrection
incendiés, en avaient appelé a une Europe quiashél n’existait pas encore. Oui ! quel creve
cceur que ce constat d'impuissance...

Mais, revenons a la négociation des Traités deeReite-méme.

Comme nombre d’historiens l'ont relaté, et notamiméherre Gerbet, en fait «le
gouvernement francais était intéressé avant toutEp@atom, ses partenaires se montraient
beaucoup plus réticents, I'Allemagne en particulistile a ce que la Communauté nucléaire
fut le propriétaire de matiéres fissiles et dispagsAmonopole des achats et des ventes (clause
prévue dans la perspective d’une éventuelle pémiui@nium et pour faciliter le contréle sur
I'utilisation pacifique)(3) (...) D'autre part, la France qui voulait réaliser&om, n’entendait
pas pour autant se priver d’'une éventuelle armé&aire » .

Au surplus, contrairement a Spaak et a I'Allemafgakerale, Monnet, qui venait de créer le 16
Janvier 1956 son Comité d’Action pour les EtatsduiEurope dont étaient membres, a titre
personnel, les présidents et secrétaires génémmugrahcipaux partis démocratiques européens
de I'époque, ainsi que les représentants de grymdticats ouvriers, disait expressément dans
une résolution adoptée en Septembre 1956, qu'emat de « hater la conclusion du Marché
commun » mais que « le probléeme le plus grave ptus urgent était le déficit croissant en
énergie qui expose nos pays a des menaces darggemus la paix ». En conséquence, le
Comité d’Action demandait aux gouvernements prepant aux négociations en cours et aux
parlements concernés qu’ils « prennent les meswesssaires pour que le Traité d’Euratom
soit soumis a la ratification avant la fin de I'ger.

Or, Monnet était un opiniatre. Il avait une grafolee de conviction, notamment au cours des
echanges privés dans lesquels il excellait. |l melécourageait jamais. Autodidacte, comme
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Antoine Pinay, né a Cognac, il était aussi un hordméa province francaise, doué, il est vrai,
d’'une expérience internationale exceptionnelleavait oublié d’étre vaniteux. Il abhorrait
I'emphase et I'esprit de domination. C’était, etldie, a I'époque, le francais le plus respecté
et le plus écouté aux Etats-Unis. Visionnaire sé@)i Monnet fut et restera dans I'histoire
comme l'inventaire de la méthode communautaire.

Le 9 Novembre 1988, pour le centenaire du jour mémesa naissance, ses cendres furent
transférées au Panthéon. Dans son allocution, ésidemt de la République, Francois
Mitterrand, salua en Monnet « le premier citoyeBudtbpe ».

Dans le contexte de Val Duchesse, I’Allemagne olofire les deux traités d’Euratom et
de Communauté Economique Européenne soient sign&#fiés en méme temps

La France, de son coté arracha des satisfactiojgirea, notamment avec la définition
d’'une politique agricole commune qui répondait péenent a ses attentes. Le cas des
départements et territoires d’Outre-Mer fut priscemsidération, obtenant notamment
qgue leurs productions puissent étre exportées diaits de douane. Ce fut le prélude
des Conventions de Yaoundé, de Lomé. Les desiddeatéuturs pays A.C.P. (Afrique,
Caraibes, Pacifique) — anciennes possessions belg#snniques, francaises,
néerlandaises, seront largement pris en consideérat

Sur le plan institutionnel, 'usage de la majodtdalifiée fut précisé. Les compétences
furent définies selon un schéma proche de celuiayait déja été expérimenté a
Luxembourg avec la CECA. Les exécutifs qui gér&arisemble avec la Commission
gardienne des traités, qui propose et le Consgihdeistres qui décide ; une assemblée
parlementaire qui contrdle (élue au suffrage uekeren 1979, ses prérogatives
|€gislatives iront en s’accroissant) ; un Comit@rémnique et social auquel on a
adjoint depuis un Comité des régions ; une Couludtice qui dit le droit.

Les derniers obstacles a la signature des traitéstflevés, en définitive, au cours du mois
de Février 1957. Dés Novembre 1956, le gouvernemenBuy Mollet avait obtenu un
vote de principe favorable a I'Euratom. Pour le &g commun, ce sera le cas en Janvier
1957.

Dans un article qu'il vient de publief’, Maurice Faure évoque « l'esprit de Val
Duchesse » en se remémorant les liens personnelségaient alors « progressivement
créés » entre les négociateurs : une forme de a@téptiui transcendait nos positions
nationales ».

RENDEZ-VOUS AU CAPITOLE

Finalement les traités communautaires furent sigpésime prévu, le 25 Mars 1957 a
Rome.

Pour la France, comme nous l'avons vu, par ChndRiaeau et Maurice Faure.

Pour I'Allemagne fédérale, ce fut le Chancelier Aaleer. L’ancien bourgmestre de
Cologne et fondateur de la CDU (démocratie chraa¢rmtait alors le leader confirmé
d’'une Allemagne déja prospere avec une monnaie @rfOuest, mais toujours en
guéte de réunification, sa partie orientale apparie a la mouvance soviétique. Le
professeur Walter Hallstein signa également lestégaen tant que Secrétaire d’Etat
allemand aux Affaires étrangeres.

4 « Le Monde » 23 Mars 2007



e Pour I'ltalie, ce fut Antonio Segni, le président @onseil des ministres du moment,
ainsi que Gaetano Martino, toujours Ministre dedaildés étrangeres depuis la
conférence de Messine.

* Pour la Belgique, les signataires furent Paul-H&paak et Jean-Charles Snoy et
d’Oppuers, déja dépeints.

* Pour le Luxembourg, ce fut Joseph Bech, présidangalvernement et ministre des
Affaires étrangeéres, ainsi que Président de lagdéign Grand-Ducale, au cours des
négociations.

» Pour les Pays-Bas, ce furent Joseph Luns, Mintke Affaires étrangéres, puis le
président de la délégation néerlandaise au couss ndgociations, I'économiste
Linthorst-Homan..

Tous les acteurs, tous les témoins de notre hestmmmune se souviennent de ce grand

moment. La cérémonie des signatures eut lieu aelBeb dans le décor d’'une grande

solennité de la salle des Horaces et des Curiac®slgis du Capitole. Il pleuvait a torrents
et malgré cet inconvénient la foule stationnaitsdies rues proches du Capitole. A I'heure
dite, les participants a la cérémonie, environ igueénts personnes — journalistes, experts,
diplomates, outre les signataires - eurent le Boufbupé par I'ébranlement de toutes les
cloches de la ville éternelle. Le maire de Rome ireznsuite a chacun des douze
signataires, une meédaille d’or portant I'effigie Remus et Romulus.

Paul-Henri Spaak pronongca le lendemain, a la BadtoRoma, une conférence

radiodiffusée en langue francaise ou lui, le lajgeealta « 'immense aventure de la

civilisation chrétienne menacée par le communistoien@ rien a la mesure de ’lhomme ».

Les démocrates-chrétiens présents n’en croyaiarnepes oreilles.

Ce printemps 1957 fut, j'en ai la conviction, lenfemps de I'Europe. A cette époque, en

tout cas, I'évéenement fut ressenti comme tel.

Les Traités de Rome furent tous ratifiés au cowsl’'automne 1957, sans difficultés

majeures.

En France, le 10 Juillet, a I'Assemblée nationpde, 342 voix contre 239. Au Conseil de la

République (I'équivalent du Sénat) par 222 voixtoerrQ Faisant bloc, les socialistes, le

MRP, la droite modérée, le centre gauche, uneepdés radicaux voterent « pour », tandis

gue les communistes, les gaullistes, les poujajitte mendésistes de stricte obédience se

pronongaient « contre ».

En Allemagne, le 5 Juillet, la CDU votait « pourat Bundestag. Les sociaux démocrates,

sous linfluence de Jean Monnet se rallierent cséenent, et une partie des libéraux

voterent « contre », trouvant le traité trop «gigie », « trop protectionniste ».

En Italie, tous les partis se montrérent favorabl€&uratom, sauf les communistes ; pour

le Marché commun, les socialistes s’abstenant,cégamunistes étaient « contre ». Au

total, les Traités ont obtenu 311 voix contre 14%br » et 54 abstentions.

En Belgique, seuls les communistes voterent coattea Chambre basse ; de méme 2

communistes et 3 libéraux voterent « contre »@lambre haute.

Ecrasante majorité parlementaire aux Pays-Bas letrembourg.

Le 1* Janvier 1958, les exécutifs communautaires sligstmt a Bruxelles, ainsi que le
Conseil des Ministres.

L’allemand Hallstein, présidait la Commission deQ&.E. dont Robert Marjolin, autre
négociateur des traités de Rome, était I'un des-piésidents ; le francais Louis Armand,
ancien président de la SNCF, jouait le méme rdketéte de la Communauté européenne
de I'énergie atomique.

Auparavant, cependat, la querelle des sieges desefuinstitutions faillit tourner au
vinaigre. Le Comité Monnet s’était prononcé pour siage unique et méme pour la
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création d’'un district européen, un peu comme istexun district fédéral aux Etats-Unis.
Dans les pays partenaires on était acquis a l'itkée siege unigue, mais il n'y avait pas
d’accord sur sa localisation. On finit par s’entendur la ville de Bruxelles, relativement
centrale et d’'acces pratique. Au Luxembourg, sevai déja la Haute Autorité de la
CECA avec le francais René Mayer comme présidenésafe départ de Monnet.
Désormais, il s’y ajouterait la Cour de Justice dammmunautés européennes et le
secrétariat général de I'Assemblée parlementaiters acomposée de parlementaires
nationaux. L’Assemblée elle-méme, commune a laEC,Ha CECA et I'Euratom, devait
siéger a Strasbourg ou se trouvait déja le CodsdiEurope. Il fallut vivre ensuite avec ce
curieux partage du gateau.

Enfin, pour couronner le tout, le 19 Mars 1958,s&mblée parlementaire européenne
élisait a sa présidence Robert Schuman. Ce lon&ia Luxembourg, élevé sous le régime
allemand, qui, en tant que Ministre des Affairemamgeres de la France, inspiré par
Monnet, fixa I'objectif final du processus d'intégion, le 9 Mai 1950, dans le salon de
I'horloge du Quai d’Orsay : la Fédération européenn

Comme le rappelle, en substance, son biographen&ay Poidevih®, ce chrétien-social,
pieux, frugal, célibataire endurci, d’apparencetricte, humble et austere », pénétrait
« dans I'hémicycle du Palais Bourbon, comme ungialix gagne sa stalle dans le
chceur (Jacques Fauvet) ». Elu des Mosellans en 1@E¥da « constamment la confiance
des lorrains en détenant jusqu’en 1962, un mapddémentaire en Moselle ». Premier
président du Parlement européen (qui ne portaiepasre ce nom en 1962), il était, a bien
des égards comparable a Alcide de Gaspéri, aupere<de I'Europe » d’obédience
démocrate-chrétienne, né autrichien et devenu deBsidu Conseil italien. Schuman
incarna au Quai d’Orsay la réconciliation franclermlande et une certaine idée de la
construction de I'Europe qui n’était pas celle duinéral de Gaulle. Néanmoins, celui-ci le
considérait comme un « brave homme ». C’était, sertoute, de la part du rebelle du 18
Juin 1940, une marque de considération.

Précisément, I'année 1958 allait étre aussi unéatwurnante avec l'arrivée du général de
Gaulle au pouvoir, investi en catastrophe & JLin aprés le début d’'insurrection des
francais d’Algérie, le 13 Mai, a la suite d’'une eélon qui n'avait cessé de s’étendre et de
s’enhardir. Président du Conseil et Ministre deDéfense nationale, avec les pleins
pouvoirs en Algérie et en métropole, il demandeMiéhel Debré, adversaire déclaré des
Traités communautaires qu'il n’a pas votés et, glabalement, de « 'Europe de Jean
Monnet », de rédiger une nouvelle constitution. Eertu de cette nouvelle loi
fondamentale, de Gaulle sera élu par un collégesiesde 80.000 notables, Président de la
République, le 21 Décembre 1958. Il restera a $&¢yonze années ! Qu’allait-il faire de la
Communauté européenne ?

La France, n’était guére en mesure d’honorer sgagaments, dans I'état ou elle se
trouvait. En pleine crise des devises, on redoulaits les cercles européens, gu’'a court
terme elle fasse jouer en sa faveur les claussawegarde du traité CEE.

Mais, surprise, pour des raisons que je vais rappele Gaulle décida d’honorer la
signature de ses prédécesseurs et de confirmerékenre francaise dans I'Europe
communautaire naissante. Il chargea Antoine Pinagpnme-symbole de la droite modérée,
de présenter avec I'appui de Jacques Rueff, écateribéral, un plan de redressement
mis en application sans faiblesse : augmentatiscalés et des tarifs publics, création du
franc lourd, dévaluation de 17.55 %. Ces mesurgsi@fjues autres, le prestige du général
aidant, aboutirent des 1959, a un redressementaspégire de notre balance commerciale,
a une reprise de la croissance. Le taux d’'inflatjonavait atteint 18 % fut ramené a 3.5 %.

® « Robert Schuman, homme d’Etat » (1886 — 1963)lle@imn « Personnages » - imprimerie nationalé6)9
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C’était une base de départ acceptable pour amdiotfgration de la France dans la
nouvelle Communauté économique avec une premigigctién des droits de douane et
augmentation des contingents commerciaux De plas, dchanges avec nos cinq
partenaires s’accrurent de pres de 20 %, toujcetts cméme année, tant et si bien que le
processus s'accéléra et que fé Juillet 1966, on fut en mesure d’anticiper unesbei
programmeée des droits de douane. Cette partie hacéns était gagnée.

En ce qui concerne la politique agricole commuress, duillet 1958, la France gaullienne
recut lors d’'une conférence tenue sur les bordsadude Stresa des assurances, a ses yeux
essentielles. Les premiéres dispositions nécessaita mise en ceuvre de la PAC furent
adoptées fin Décembre 1960.

Le probleme de l'institution éventuelle d’'une grarmbne de Libre échange entre la C.E.E.
protégée par son tarif extérieur commun uniqueest dutres pays de I'Organisation
européenne de coopération économique, en téte eledguRoyaume-Uni, fut réglé des
Novembre 1958, de Gaulle ayant fait savoir qu'étist impraticable. Le refus francais mit
donc, au pas de charge, un terme définitif a ceitgciation.

Faute de mieux, les britanniques se replierenusaitant la création a Stockholm avec les
autres pays alors concernés (Danemark, Irlandeyéger Autriche, Portugal, Suisse,
Suede) d'une association de libre-échange restreintais cette formule manquait
d’efficacité et de plus, était dépourvue du moindigex-appeal ». Le ler Janvier 1973, le
Royaume-Uni, I'lrlande et le Danemark donnerentr l@adhésion aux Communautés
européennes, progressivement suivis par le Portligatriche et la Suéde. Aujourd’hui,
I’Association de libre échange n’a plus que quatsnbres : I'lslande, le Liechtenstein, la
Norvége et la Suisse.

De Gaulle s’estimant libéré de I'hypothéque briigne avait fait un choix : celui d’'une
coopération étroite, entre « les gaulois » et Iger®ains » comme il aimait a le dire. Dans
cette perspective, il eut une série de renconteesopnelles avec le Chancelier Adenauer.
La premiére s’étant tenue a Colombey-les-deux-€gldes Septembre 1958 ; la seconde a
Bad Kreuznach ; puis la troisieme a Marly-le-Reidl Mars 1959, et la quatrieme, a Paris
en Décembre de la méme année. L’'année suivantealde se rendit & Rambouillet pour
s’entretenir deux jours durant avec le généralireti ale suite. Faute d’avoir pu imposer
« sa» conception de I'Europe politique a ses paites (bien que I'Allemagne s’y était
plus ou moins résignée) apres I'échec du « plarcie@u» qui devait la promouvoir a
« six », de Gaulle obtiendra en 1963 une sorte idfurpolitique bilatérale franco-
allemande, en signant a Paris un traité d’amitiéleecoopération avec le gouvernement
d’Outre-Rhin. C’était le 22 Janvier de cette anh863, huit jours aprés qu'il eut signifié
au Royaume-Uni, considéré comme le cheval de Taeid’Amérique, qu'il n’était pas

« prét » a entrer dans la Communauté naissante taiGie Gaulle !

En fait, le général avait, en I'esprit, et il looplamera sans cesse au cours des années 1960,
la construction d’'une « Europe des Etats ». Il whait les Communautés comme des
instruments techniques par nature sans autoritgr@ralonc sans efficacité politique. I
avait en vue une Europe de la « concertatiode»la « coopération » et non de
« l'intégration » qualifiée « d’Europe des chimesedDans cette Europe, la France, a ses
yeux, grande puissance surtout depuis qu’elle afadit exploser sa premiére bombe
atomique dans le Sahara (a Regganne) le 13 FE&ARD, devait étre au premier rang
toujours. Elle ne pouvait étre elle-méme, comméail écrit dans ses « Mémoires de
guerre », « sans la grandeur ». Lui qui fut pasgquar le pouvoir et « jaloux de décider »,
ainsi qu'il le proclamait des 1938 dans « Le fillégpée », ne concevait pas que la France,
héritiere d’'une longue histoire millénaire et questimait incarner en sa personne, puisse
léguer une part de sa souveraineté a une autariitéicsoit juridiqguement supérieure quel
gu’en fut I'objet.
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« L'autorité, disait-il, ne va pas sans prestigelerprestige sans éloignement ». C’était a
ses yeux Vvérité d’évangile, pour les hommes. Aiddrtcette regle devait s’appliquer
guand il s’agissait d’Etats souverains face awaoigations et institutions internationales,
gu’il aimait a qualifier d’ « extranationales ». 1@me I'OTAN dont il n‘eut de cesse que la
France sorte, ce qui finit par se produire en 196@mme, également, la Communauté
européenne du charbon et de I'acier en laguell@yhit un « méli-mélo de charbon et
d’acier ». Quant au « marché commun », ce tactiodgloutable avait parfaitement saisi
gu’il avait été concu en dépit de I'opposition anihique incarnant la dilution et le « grand
large » mais encore qu’il avait représenté prolmable «le plus grand succes
diplomatique francais depuis le Congres de Vienneomme I'écrit Bino Olivi dans son
« Europe difficile ». C’était vrai pour la politiguagricole commune, pour les garanties
offertes en instituant une Union douaniere avec taoif extérieur commun, symbole de
solidarité ; c’était vrai encore pour les facilitéscordées aux territoires d’Outre-Mer. Et,
enfin et surtout, parce que I'entreprise commurieteissante a stimulé remarquablement
I'’économie francaise. Tout ceci, de Gaulle vould@dnc en préserver l'acquis et la
dynamique, mais a condition que le pouvoir ultiohe décision demeure, en tout, a
I'Elysée.

Il n'était pas simple pour nos partenaires et mmes institutions communautaires de
poursuivre, dans de telles conditions, le périglisB par les traités de Rome. Or, c’est un
fait qu’ils I'ont accepté, méme si dans certainesonstances particulierement délicates —
je pense en disant cela, en particulier, a la aisede la « chaise vide » qui paralysa la
Communauté européenne de Juillet 1965 a fin Jarh@dé6 — ils lui ont tenu téte. Ce
gu’'avec le recul du temps, on a tendance aujourdpercevoir comme un épisode parmi
d’autres dans un parcours communautaire hérissisidides divers, a, en effet, bien failli,
étre fatal au projet européen.

DES GOLDEN SIXTIES A NOS JOURS

Le succes des traités de Rome — et notamment dareghéncommun » - des les premieres
années de leur mise en ceuvre fut donc la réecompukei$erts continus, de perséveérance,
de patience, de détermination.

Les « golden sixties » aidant, comme le rappeker®iGerbet dans I'ouvrage déja cite, les
investissements et la productivité ont été « st : « de 1961 a 1971, le taux annuel du
PIB des six s’est élevé a 5,1%, dépassant celuEtats-Unis (4,1 %) et de la Grande-
Bretagne (2,7 %) et n’étant précédé que par lenJ§pd,2 %). Le taux de chédmage est
tombé de 3,4 % en 1954 a 1,4 % en 1964 ».

Dans les années 1960, la Communauté devint la erenpuissance commerciale du
monde. Le succes appelant le succes, elle n'a dess&largir (en 1973, 81, 86, 95, puis
2004 accueillant dix pays d’'un seul coup ; et, enéincore le % Janvier de cette année
2007, avec I'entrée de la Bulgarie et de la Rousjantandis qu’elle négocie aujourd’hui
I'intégration de la Croatie et — ce qui reste latifle contestations — de la Turquie.

Il est inexact de prétendre, comme l'ont fait deda que pendant toutes ces anneées,
I'Union européenne a fait du surplace. Disant c@apense a I'élection au suffrage
universel du Parlement européen (1979), a I'er¢ré@igueur de I’Acte unique européen
(1987), des Traités de Maastricht et d’Amsterdamnga 1990), du traité de Nice
(Décembre 2000), des accords de Schengen suppri@snbbstacles aux frontieres
intérieures (1995), de linstallation d’'une Banqcentrale a Francfort en 1998, de la
création de la monnaie unique de la zone euro aeleq13 Etats membres adherent
aujourd’hui, etc...
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Mais, parallelement, & son extension, la Commundeténue Union européenne s’est
insuffisamment renforcée et se trouve dans unessgserieuse depuis Mai/Juin 2005, a la
suite de I'échec de la ratification du traité cd@nsibnnel proposé a I'électorat francais et
néerlandais. Aujourd’hui I'Union de 27 Etats rasbtant prés de 485 millions de
personnes du Cap Nord a Gibraltar et a la Mer Nesteconfrontée de maniére de plus en
plus contraignante aux questions fondamentaleglioncement et de I'achevement de la
construction entreprise dans I'esprit de la détlamgondatrice, celle du 9 Mai 1950. Nous
n'avons toujours pas, en effet, de vraie politiggteangére commune (d’ou notre peu
d’influence dans le conflit Israélo-arabe ; nosiglons ouvertes sur I'lrak ; nos réactions
tous azimuts a I'égard de la politique américaif®us n'avons pas aboli — tant s’en faut !-
la regle de lI'unanimité dans les procédures comsuren matiere de défense, nous en
sommes restés au stade de la coopération poncaiathesurée, malgré des déclarations
encourageantes comme celles de Saint-Malo en DéeeriB98 ; notre politique
énergétique est encore balbutiante ; celle deslealité ne dépasse guére le stade des
bonnes intentions ; en matiére économique, 'Ewwoge n’équilibre pas encore - malgré le
dynamisme de Jean-Claude Juncker — les impératifa Banque centrale européenne sise
a Francfort, etc... De plus, comme ce fut maintes @iiservé, I'Union fait beaucoup de
« fédéralisme a I'envers », riche en petits profitst témoignent 80.000 pages de textes
communautaires, mais elle est chiche en grandstprd)’ou le constat de I'absence d'une
« Europe puissance » face aux deéfis contemponagiamment ceux d’une mondialisation
galopante, du fait, entre autres choses, de léefsb budgétaire commune (a peine plus de
1% du P.I1.B.) et aussi, de nos moyens de recharchgarés a ceux des Etats-Unis et
également les insuffisances de notre politiqueadesion.

Mais il est vrai également que dés le début de€emri960, la Communauté devenue
Union a pris rang, comme nous l'avons déja souligleépremiere puissance commerciale
du monde ; que nous avons fortement contribué, kgegaranties de I'Alliance atlantique,
a transformer le vieux continent, hors la zone apksene, en espace libre et pacifié, avec
une réserve encore pour les Balkans, et ce depuwbute du mur de Berlin. Mur de la
honte que nous avons vu s’élever en 1961 mais rdiipale 9 Novembre 1989 sous la
poussée populaire des berlinois eux-mémes. Le @Mbxe fut le prélude joyeux de la fin
d’'un cauchemar et la réponse de I'histoire, apiagtihuit années d’attente, a ce cri du
cceur de John F. Kennedy, lors de son voyage triahmhds 2 et 3 Juin 1961 a Berlin-
Ouest : « Ich bin ein Berliner ».

Ah ! Comme nous avons aimeé cette Amérique la !

Sans elle, mais aussi sans les Adenauer, MonneGasdpéfi, Schuman, Spaak ; sans
I'action personnelle de tous ceux qui ceuvrererdgumees de la relance européenne de 1955
a 1958, a la table des négociations dont nous ageogué les noms ; ceux, enfin, des
nombreux anonymes aujourd’hui oubliés, qui ont @is I'opinion publique, dans nos
parlements, dans les cercles syndicalistes commse s milieux professionnels, sans
oublier les mouvements fédéralistes et europé@msme je peux en témoigner, en serions-
nous la ? Aurions-nous seulement pu imaginer guirdpeau soviétique serait enlevé du
Kremlin, le 25 Décembre 1991, un soir de Noél et tps peuples de I'orient de 'Europe
retrouveraient leur liberté, pratiquement sansséffude sang ?

Pourrions-nous dire, sans rougir, comme nous kofa aujourd’hui, et comme nous y
invite Robert Toulemon, dans son dernier livre-tégmage, qu'il faut « aimer I'Europe‘8.

® Président du Conseil italien de 1945 & 1953 ihjan réle décisif dans la construction européeiene
'immédiate aprés-guerre : Conseil de I'Europe, Gamauté européenne du Charbon et de I'Acier, premie
tentatives de développements communautaires

"« Aimer I'Europe », préface de Michel Albert — Ediits « lignes et repéres »
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Je terminerai sur un souvenir... Cela se passaitAeril 1957, a la Maison I'Europe de
Paris — quelques jours aprés la signature desésrdié Rome. Nous avions demandé au
Doyen Vedel qui avait participé a la négociation a@eus livrer son sentiment sur un
moment de I'aventure européenne que nous resssmnme un grand moment. Voici ce
gu’il nous disait en substance :

« De cette expérience, un enseignement demeuré deas les esprits de tous ceux qui ont
suivi la négociation : 'Europe exist&t elle existe parce qu’elle est le fruit d’uredonté.
Certes, c’est un mouvement lent que I'on propdke’agit d’'une création continue, mais
probablement irréversible ».

On aurait pu mieux faire ? Oui, sans doute ! Mifallait faire ensemble du « ratifiable »
dans des pays qui n‘ont ni nécessairement, sgrlesupoints, les mémes intéréts, ni les
mémes structures économiques et sociales. Matayles traités existent. Certes, « notre
Europe », c’est pour le moment 'Europe des Six.e@ploie quelquefois ce mot avec une
nuance de meépris, j'y mettrai plutét, pour ma pang nuance de tendresse, mais ce n’est
pas tout de méme I'Europe toute entiére. L'Eurojséohique va plus loin. Il reste donc a
ceuvrer. Tout n'est pas fait et tout certainemeesipas pour demain matin, mais tout
pourra se faire »

«A Rome, nous n'avons pas pieusement ensevelgefiitans des linceuls de pourpre des
dieux morts. Nous avons touché a I'épaule et neossaréveillé une vieille espérance de
la chrétienté et des révolutions qui n’était qu@madie »

Mesdames, Messieurs, Chers Amis, que tous ceuamjueuvré a la genese des Traités de
Rome et qui ne sont plus parmi nous, dorment endasommeil du juste. Et que ceux
qui sont encore la pour témoigner, transmettentdesage aux nouvelles générations. Car,
de récents évenements le rappellent, malgré I'antgidu chemin parcouru, nous sommes
probablement encore, quelque part, au milieu du gué

Jean-Pierre GOUZY
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